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СЛЕДСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ И ПОВСЕДНЕВНЫЕ РЕАЛИИ

Словосочетание «следственная деятельность» используется в научнои�  ли-
тературе для определения разных общественных явлении� . Все зависит от рас-
ставленных акцентов на составных частях — терминах, связанных между со-
бои�  по смыслу и грамматически. При этом правило о соотношении главного и 
зависимого может игнорироваться. Строгое следование правилу не позволяет 
признать тождественными выражения «следственная деятельность» и «дея-
тельность следователя», относящимися по своему морфологическому составу 
к одному классу (именных) словосочетании� , но образованных разными спосо-
бами (согласования и управления).

В первом случае определение указывает на определенныи�  род социаль-
нои�  активности, которую могут выполнять лица, не замещающие должности 
следователеи� . Такои�  вариант допустим, если «следственная деятельность» 
рассматривается тождественнои�  уголовно-процессуальнои�  деятельности 
участника уголовного судопроизводства, которыи�  в определеннои�  законом 
процессуальнои�  форме (предварительного следствия) осуществляет предва-
рительное расследование находящегося в его производстве уголовного дела. 
При таком подходе внимание обращается на содержание деятельности, ре-
шение с ее помощью определенных задач. Составляющие этого вида деятель-
ности могут быть распределены в пределах срока расследования между сле-
дователями, объединенными в следственную группу. Норма, определяющая 
последствия принятия руководителем следственного органа уголовного дела 
к своему производству, в большеи�  степени указывает на изменение характера 
и содержания его деятельности в уголовном судопроизводстве. 

Второе словосочетание указывает на любои�  вид социальнои�  активности 
определенного субъекта, обладающего процессуальным статусом (в дискурсе 
теории уголовного процесса) или замещающего должность, предусмотренную 
штатным расписанием государственного органа (его подразделения). Основ-
ное внимание уделяется субъекту социальнои�  активности. При этом между 
статусом (участником уголовного судопроизводства) и должностью с соответ-
ствующим наименованием может отсутствовать какая-либо связь. Практика 
знает времена производства предварительного следствия «исправляющими 
должность следователя» (в России� скои�  империи кандидатами на должности 
следователеи� ) и «исполняющими обязанности следователя» должностны-
ми лицами иных подразделении� , временно прикомандированных для про-
изводства предварительного следствия (в советскии�  и россии� скии�  период). 
Отсутствие связи между правовым статусом и наименованием должности 
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подчеркивает неопределенность используемои�  законодателем конструкции 
определения «следователь» в тексте Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сии� скои�  Федерации (п. 41 ст. 5). В отличие от определения «дознаватель» (п. 7 
ст. 5) законодатель не называет субъекта, которыи�  должен уполномочить 
должностное лицо «осуществлять предварительное следствие по уголовному 
делу».

Уголовно-процессуальная природа следственнои�  деятельности по своему 
функциональному содержанию и правовому регулированию не подвергает-
ся сомнению. Вместе с тем и тот, и другои�  ключевои�  компонент не является  
неизменным. Константои�  в появлении и сохранении следственнои�  деятель-
ности является осознанная необходимость дифференциации функции�  госу-
дарства в системе уголовнои�  юстиции и использование определеннои�  модели  
для построения уголовного судопроизводства. 

По мере получения новых возможностеи�  в познании окружающего мира, 
развития и изменения общества, политическои�  системы государства и тем за-
дачам, которые оно решало функциеи�  предварительного следствия в системе 
уголовнои�  юстиции, меняется содержание и правовое регулирование, спосо-
бы организационного обеспечения указаннои�  функции. Еще более подвижно 
научное сообщество в своих взглядах на модель построения досудебного про-
изводства, содержательное наполнение предварительного следствия и дея-
тельности его основного субъекта: от восприятия следственнои�  деятельности 
придатком (частью) функции�  полиции, когда «следствие вверялось большеи�  
частью людям, далеким от желания браться за перо с научнои�  целью» [1, 
с. 258], до идеи�  конституционализации следственнои�  деятельности [2].

Критическое осмысление эмпирического материала и высказанных в на-
учнои�  литературе суждении�  о закономерностях, присущих следственнои�  дея-
тельности, привело специалистов в сфере уголовного процесса и криминали-
стики к мнению о том, что для познания ее специфики применения «одних 
понятии� , разработанных уголовно-процессуальнои�  наукои� , недостаточно»  
[3, с. 3] и «малопродуктивно» [4, с. 7]. Поддерживая высказанные мнения, за-
метим, что попытки разработать свою «уникальную» теорию следственнои�  
деятельности обречены на неудачу, если они будут игнорировать достижения 
иных наук, изучающих происхождение, сущность, виды и формы, средства  
и условия человеческои�  деятельности вообще.

Развивая тезис о «философии деи� ствия», высказанныи�  в 1890 году Аль-
фредом Эспинасом, наука обратила внимание на деятельность человека как 
предмет своего исследования с точки зрения придания еи�  рациональности 
и эффективности. Знания о природе и сущности человеческои�  деятельности, 
целевои�  направленности, видах и формах, а также рекомендации по упорядо-
чению деятельности вообще или экстраполяции общих рекомендации�  на от-
дельную сферу общественнои�  практики объединены в составе праксиологии 
[5, с. 6, 7, 14–26; 6, с. 20–34]. Применение системного анализа позволило вести 
речь о всеобщем характере полученных знании�  и интеграции их в систему фи-
лософии [7, с. 5–12, 34–49]. 
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Сужение пространственно-временных характеристик следственнои�  дея-
тельности до сферы уголовного судопроизводства допустимо, если считать 
ее разновидностью уголовно-процессуальнои�  деятельности властных субъ-
ектов. В свою очередь субъектныи�  подход требует исследования иных видов 
деятельности, которые выполняют следователи, являясь членами социальных 
организации�  государственного типа.

Модели процессуальнои�  деятельности, погруженные в повседневные реа-
лии, могут быть сильно деформированы правоприменительнои�  практикои� . 
Такие негативные изменения сопровождают правовые модели с момента вве-
дения следователя как участника уголовного судопроизводства и учреждения 
одноименнои�  должности в штатных расписаниях соответствующих государ-
ственных органов. А.А. Квачевскии� , характеризуя первыи�  опыт реализации 
Наказа от 8 июня 1860 г., писал, что «…судебные следователи оказались в под-
чинении не самим судам, а целои�  фаланге канцелярских чиновников… с их ру-
тинным образом мысли» [1, с. 262].

Деи� ствия и процессы, определяемые термином «деятельность следовате-
ля», выступают составнои�  частью учения об объекте управления, входящего 
в состав теории управления следственными органами. Помимо процессуаль-
нои�  деятельности следователи осуществляют иные виды служебнои�  деятель-
ности в соответствии с правилами, установленными в государственном орга-
не: посещают занятия в системе служебнои�  (профессионально-должностнои� ) 
подготовки, отрабатывают схемы деи� ствии�  по сигналу «Сбор», осуществляют 
функции наставников, заполняют документы первичного учета преступлении�  
и лиц, их совершивших, разыскиваемого имущества и другие. 

Выбор модели упорядочивания всех видов деятельности, выполняемых 
следователями, осуществляют их руководители. Их основная задача — не под-
менять в моделях организации деятельности основного назначения следова-
теля в системе уголовнои�  юстиции, а создавать необходимые условия для вы-
полнения им своих функции�  в уголовном судопроизводстве.

На деятельность следователя в большеи�  степени, чем на содержание 
следственнои�  деятельности, оказывают влияние нормы организационнои�  
культуры, создаваемои� , поддерживаемои�  в актуальном состоянии и посто-
янно изменяемои�  приходом в организацию новых членов. Каждая система 
следственных органов (с учетом их неподчиненности друг другу) отлича-
ется своеи�  собственнои�  организационнои�  культурои� . Она, в свою очередь, 
в силу иерархического пирамидального строения социальных систем госу-
дарственного типа имеет несколько пластов, уровнеи� . Поскольку по мере 
повышения уровня иерархии задачи практическои�  деятельности вытесня-
ются решением общесистемных задач, то изменяется и соотношение эле-
ментов организационнои�  культуры. 

С учетом изложенного полагаем уместным различать в системе наук, из-
учающих события, явления и процессы, характерные для следственных ор-
ганов, категории «следственная деятельность» и «деятельность следова-
теля», объ емы которых пересекаются в секторе досудебного производства  
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по уголовному делу, но не являются тождественными. Модели каждои�  из них 
строятся разными отраслями научного знания, но с опорои�  на знания о законо-
мерностях, присущих любому виду человеческои�  деятельности.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД СТРАЖУ:  
ЦЕЛИ, ОСНОВАНИЯ И ПРИЧИНЫ 

Закрепляя право каждого на свободу и личную неприкосновенность как 
одно из основных прав человека, Всеобщая декларация прав человека [2] про-
возглашает, что никто не должен подвергаться произвольному аресту или 
задержанию. Развивая эти положения, Международныи�  пакт о гражданских 
и политических правах в ст. 9 [4], возлагает на государства обязанность за-
креплять на законодательном уровне основания и порядок заключения под 
стражу. В рамках Европеи� ского союза пределы допустимого содержания под 
стражеи�  устанавливаются Европеи� скои�  конвенциеи�  о защите прав человека 
и основных свобод, перечисляя случаи, при которых заключение под стражу 
признается законным и разумным, в т. ч. при предварительном аресте и задер-
жании (п. «с» ч. 1 ст. 5) [3]. Так, в рамках досудебного производства человек мо-
жет быть лишен свободы по обоснованному подозрению (обвинению) в целях 
предотвращения совершения им нового правонарушения, предупреждения 
его побега либо чтобы предстать перед судом по обоснованному подозрению 
(обвинению). 


